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Ärende nr N2014/1145/FIN, Vilhelmina Mineral AB:s överklagande av Bergmäs-
tarens beslut 2014-02-19 i ärende nr dnr BS 22-906-2011 respektive 22-907-2011 
angående bolagets ansökan om bearbetningskoncession; utveckling av över-
klagande 

Med åberopande av ingivet överklagande samt Näringsdepartementets beviljade anstånd med 
att utveckla detta får Vilhelmina Mineral AB (”Bolaget”)   precisera yrkandet och utveckla 
grunderna för överklagandet enligt följande.  
 

1. Yrkande 

Vilhelmina Mineral yrkar att regeringen, med ändring av Bergmästarens beslut, beviljar Bola-
get bearbetningskoncession enligt ansökan avseende fyndigheterna benämnda Stekenjokk K nr 
1 och Levi K nr 1. 
 
Vilhelmina Mineral hemställer vidare att regeringen meddelar följande villkor för bearbetnings-
koncessionen.  

1. Koncessionshavaren ska genomföra årliga samråd med Vilhelmina Södra och Voer-
nese samebyar i syfte att klarlägga de åtgärder och resurser som erfordras för att 
motverka gruvverksamhetens störning på renskötseln. 

2. Koncessionshavaren ska verka för att minimera gruvverksamhetens negativa påver-
kan på renskötseln. 

3. Koncessionshavaren ska utreda förutsättningarna för gruvverksamheten genom att 
begränsa brytning, sprängning och transport under kritiska perioder för rennäringen. 

4. Koncessionshavaren ska utreda möjligheterna att i första hand begränsa ianspråkta-
gande av nya arealer för deponi ovan jord genom att återfylla utbrutna gruvrum samt 
i andra hand förlägga anrikningsverksamhet och deponi på annan ort. 

_______ 
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2. Introduktion till ärendet och överklagandet 
2.1. Allmänt kring Stekenjokkprojektet  

Ärendet gäller ansökan om bearbetningskoncession för återupptagande av drift av en under-
jordsgruva. Den tidigare verksamheten bedrevs till slutet av 1980-talet och efterbehandlingen 
pågick till mitten av 1990-talet. Idag finns sandmagasinet kvar samt ytor där tidigare anlägg-
ningar varit belägna och som ännu inte helt återvegeterats. Det finns således redan idag en 
påverkan på omkringliggande intressen. Med anledning härav är ianspråktagandet av ytterligare 
markyta ovan jord och intrånget i rennäringens nuvarande betesmarker och verksamhet begrän-
sat. Prövningen av bearbetningskoncessionernas tillåtlighet måste ske utifrån dessa förutsätt-
ningar och ett återupptagande av gruvdriften tillåtas. 
 
Vilhelmina Mineral arbetar sedan ett antal år tillbaka för ett återupptagande av gruvdriften vid 
Stekenjokk. Stekenjokk är beläget i Västerbottens län och berör Västerbottens och Jämtlands 
län. Projektet benämns nedan Stekenjokkprojektet.  
 
Innan Vilhelmina Mineral övertog projektet drevs det av bolaget IGE Nordic AB. Arbetet och 
förberedelserna har bedrivits sedan 2005 och underlagsmaterialet är omfattande och gediget. 
Detta tillsammans med erfarenheter från den tidigare gruvdriften resulterar i ett osedvanligt gott 
kunskapsläge avseende potentiell miljöpåverkan, påverkan på andra intressen såsom rennäring 
m.m. Vidare har Lovisagruvan AB, som framgångsrikt driver en bly- och zinkgruva i Stråssa, 
engagerats finansiellt och managementmässigt i Vilhelmina Mineral. Lovisagruvan AB säljer 
sin malm till Boliden och har även etablerat ett samarbete med Boliden inom prospektering. 
 
Fyndigheten vid Stekenjokk består av två malmkroppar benämnda Stekenjokk- respektive 
Levimalmen. Dessa malmer består av koppar, silver, zink, guld och bly. Sveriges Geologiska 
Undersökning (”SGU”) har 2012 klassificerat fyndigheten som ett riksintresse avseende värde-
fulla ämnen och mineral. Området är även angett som ett riksintresse för rennäringen.  
 
Gruvverksamhet vid Stekenjokk bedrevs mellan åren 1976 och 1988. Verksamhetsutövaren var 
Boliden Mineral AB som bedrev verksamheten på uppdrag av svenska staten.  
 
2.2. Ärendets frågeställningar 

Återupptagen gruvdrift vid Stekenjokk är ur en resurshushållningssynpunkt samt från ett miljö-
balks- och ett samhällsekonomiskt perspektiv optimalt. Detta bland annat eftersom tidigare 
gruvanläggningar kan nyttjas och att det rör sig om underjordsbrytning, vilket innebär ett 
minimalt ianspråktagande av ytterligare mark ovan jord. Det är således utifrån det s.k. nollal-
ternativet (dvs. i förhållande till den nuvarande situationen) en högst begränsad ytterligare 
påverkan på omkringliggande intressen under en i sammanhanget begränsad tid (uppskatt-
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ningsvis kommer verksamheten att pågå mellan 10 till 15 år vid normal brytningstakt av i dag 
kända mineraliseringar).  
 
Ytterligare omgivningspåverkan än den som finns från den äldre gruvverksamheten är idag 
således högst begränsad och kan minimeras ytterligare vid den fortsatta projekteringen och den 
prövning som ska följa enligt miljöbalken. Bolaget har emellertid redan i detta skede av proces-
sen (ansökan om bearbetningskoncession) lämnat ett detaljerat förslag på skyddsåtgärder 
gentemot rennäringen samt kompensation till respektive sameby. Påverkan på rennäringen 
kommer – enligt bland annat erfarenheter från förra driftperioden där antalet renar inte mins-
kade och renskötseln delvis underlättades genom bättre väghållning – därmed inte att vara 
påtaglig. Bergmästaren har emellertid funnit att de två riksintressena är i konflikt med varandra, 
att påverkan är påtaglig från gruvverksamheten på rennäringen samt att rennäringsintresset ska 
ha företräde.1 Bolaget får i och med detta överklagande bestrida Bergmästarens bedömning 
enligt skäl som utvecklas nedan (se avsnitt 3 och 6).  
 
Vilhelmina Mineral vill i sammanhanget lyfta fram att ärendet även innefattar frågor av princi-
piell natur. Detta för såväl gruvbranschen i stort som för andra energi-, exploateringsföretag 
m.m. i norra Sverige där potentiell konflikt kan uppstå med rennäringsintresset. Prövningen av 
ärendet kräver således noggranna överväganden, inte endast med beaktande av omständighet-
erna i det enskilda fallet utan även en bedömning av vilken effekt en acceptans av Bergmäs-
tarens beslut och resonemang skulle innebära i ett större sammanhang. De principiella frågor 
som Bolaget vill fästa uppmärksamheten på är följande.  
 

� Avvägning mellan två riksintressen, beaktande av kumulativa effekter m.m. – 
Bergmästarens bedömning innebär orimliga konsekvenser mot bakgrund av att avsla-
get skett av ett projekt med ett högst begränsat ianspråktagande av mark samt med 
hänvisning till generella kumulativa effekter på rennäringen i stort (såsom samhällsut-
vecklingen i stort med ny bebyggelse, den tidigare utbyggnaden av vattenkraften 
m.m.). Bedömningen riskerar att betydligt försvåra all exploatering i norra Sverige.  

� Bevisbörda – Bevisbördan för ett projekts påverkan på motstående intressen vilar på 
verksamhetsutövaren. Sökanden genomför normalt omfattande undersöknings- och 
utredningsarbete för att visa på ett projekts effekter varvid bördan vid något tillfälle 
måste övergå till myndigheter, sakägare m.fl. I nu aktuellt fall finns ett omfattande och 
gediget kunskapsunderlag vilket unikt nog även inkluderar erfarenheter från tidigare 
drift. Generella och övergripande påståenden om en potentiell negativ effekt som 
framförts av respektive länsstyrelse och som återupprepats av Bergmästaren ska inte 
kunna medföra ett underkännande av ett omfattande utredningsarbete.  

                                                      
1 Bergmästaren konstaterar att påverkan måste vara påtaglig utifrån bolagets föreslagna försiktighetsmått 
och förslag till kompensation till respektive sameby. Slutsatsen är svårförklarlig och strider mot den 
grundläggande tanken om att verksamheter ska samexistera i första hand och detta ska säkerställas 
genom att föreskriva försiktighetsmått m.m.  
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� Prövningsordningen mellan minerallagen och miljöbalken – Bergmästaren har angett 
att Bolagets förslag till kompensation och försiktighetsmått bevisar en påtaglig påver-
kan på rennäringen och därmed att den första förutsättningen är lagd för att under-
känna ansökan. En sådan bedömning strider mot grunden i lagstiftningen där utgångs-
punkt är att mark- och vattenområden ska samutnyttjas och att man ska säkerställa 
detta genom att låta verksamheterna anpassa sig till varandra genom försiktighetsmått 
m.m. Dessutom fortsätter detaljprojekteringen inför miljöbalksprövningen och nya, 
mer detaljerade och för gruvverksamheten strängare villkor kan föreskrivas för att 
minimera en negativ påverkan. 

� Riksintressets omfattning – fråga är om rennäringen i stort eller enskilda samebyars 
näring (antal renar) är det som ska skyddas enligt riksintresseklassificeringen. 
Eftersom Bergmästaren tagit Bolagets förslag till skyddsåtgärder och kompensation 
till intäkt för att påtaglig påverkan kommer att ske anser Bergmästaren t.ex. att varje 
samebys renhjords nuvarande storlek är ett riksintresse, inte rennäringen i sig. Detta 
kan rimligen inte ha varit lagstiftarens tanke. Klart är att under tidigare drift av 
Stekenjokksgruvan rennäringen kunde bedrivas parallellt med gruvverksamheten.2  

Ärendet innefattar som framgår ovan ett antal frågor av principiell natur samt därutöver de spe-
cifika avvägningarna av relevans i det enskilda ärendet. Vilhelmina Mineral har, liksom tidi-
gare ägare av projektet, bedrivit ett omfattande och detaljerat arbete med biträde av bland annat 
välrenommerade teknik- och miljökonsulter. Med anledning härav kommer i stor utsträckning 
hänvisning att ske till tidigare upprättat och ingivet material.  
 
Denna utveckling av överklagandet kommer att inledas med grunderna till stöd för överklagan-
det i avsnitt 3 och följas av en kortare beskrivning av projektet, dess historik m.m. i avsnitt 4. 
Därefter behandlas kortfattat Bergmästarens beslut i avsnitt 5. Från och med avsnitt 6 behand-
las riksintresseavvägningen, föreslagna försiktighetsmått samt ytterligare förslag till möjliga 
anpassningar. En viktig del i detta avsnitt avser de sociala och samhällsekonomiska aspekterna 
av Stekenjokkprojektet varför Strömsund och Vilhelmina kommuns respektive yttrande m.m. 
kommer att beröras. Avslutningsvis sammanfattar Bolaget sin talan i avsnitt 7. 
 

3. Grunder till stöd för överklagandet 

Stekenjokkprojektet innebär inte, med de villkor och försiktighetsmått som Vilhelmina Mineral 
föreslagit, ett påtagligt försvårande av rennäringens bedrivande. Bearbetningskoncessionerna 
står därmed inte i konflikt med reglerna i 3 kap. 5 § andra stycket miljöbalken om skydd för 
riksintresset rennäring. 
 
För det fall man finner att konflikt föreligger samt att gruvverksamheten påtagligt påverkar 
rennäringens bedrivande är avvägningen mellan riksintressena felaktig. Det är endast inom 
gruvområdet samt dess närhet som de båda riksintressena berör varandra, vilket utgör en högst 
                                                      
2 Enligt uppgift från Boliden befann sig renar invid gruvanläggningarna och enligt statistik minskade inte 
antalet renar under denna tid, snarare den motsatta situationen.  
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begränsad yta (24 hektar i direkt ianspråktagande och cirka fyra till fem procent av närområdets 
betesareal under mest utsatt period – riksintresset för rennäringen (inklusive rennäringens kärn- 
och nyckelområden) omfattar betydligt större arealer än så inom aktuellt fjällområde. Men om 
påverkan ändå ska ställas mot riksintresset för rennäring inom hela fjällområdet – dvs. att man 
finner att rennäring och gruvverksamhet inte kan bedrivas samtidigt eller parallellt inom områ-
det på grund av gruvverksamhetens ianspråktagande av en i och för sig mycket begränsad yta 
direkt och indirekt – ska riksintresset för mineralutvinning enligt 3 kap. 7 § andra stycket mil-
jöbalken ges företräde. Mineralutvinningen främjar vid en sammanvägning av ekologiska, soci-
ala, kulturella och samhällsekonomiska aspekter bäst den långsiktiga hushållningen enligt 3 
kap. 10 § miljöbalken. 
 

4. Ansökt verksamhet 

Nedan följer en kort och övergripande beskrivning av ansökt verksamhet. För en mer detaljerad 
redovisning hänvisas till ansökan om bearbetningskoncession jämte dess bilagor, bland annat 
avseende malmbevisning, miljökonsekvensbeskrivning, m.m. 
 
4.1. Historik  

Boliden Mineral AB bedrev gruvverksamhet vid Stekenjokk mellan åren 1976 och 1988. Verk-
samheten bedrevs under ett arrende och på uppdrag av den svenska staten.  
 
Ur den brutna malmen utvanns främst två produkter – dels en kopparråvara (som även innehöll 
guld och silver), dels en zinkråvara.  
 
Antalet anställda vid den tidigare gruvdriften uppgick till cirka 170 heltidsanställda, majoriteten 
boende i det närbelägna samhället Klimpfjäll i Vilhelmina kommun.  
 
Kvar från den tidigare gruvverksamheten ovan jord finns sandmagasinet, råvattentäkten samt 
ytorna för industriområdet där växtlighet ännu inte helt återetablerats. 
 
4.2. Allmänt om Stekenjokkprojektet 

Ansökt verksamhet kommer att bedrivas på i huvudsak samma sätt den bedrevs tidigare, dock 
med tillämpning av modernare teknik såvitt avser drift, rening, kontroll, övervakning m.m. 
Verksamheten kommer att bestå av brytning cirka 500 till 600 meter under jord.  
 
Verksamheten kommer ianspråkta idag befintligt sandmagasin samt tidigare ytor för anlägg-
ningar m.m. för att minimera en eventuell påverkan på omkringliggande intressen. Deponering 
av restprodukter kommer att ske under respektive ovan jord (i befintligt sandmagasin).  
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Transporter av koppar och zinkslig från området kommer att ske med lastbil.  
 
I dagsläget projekteras således för anrikning och deponering på plats. Dock kan en möjlighet att 
bedriva anrikning och deponering på annan ort inte uteslutas, se avsnitt 6.5 kring Bolagets för-
slag till försiktighetsmått respektive anpassning av verksamheten för att minimera påverkan på 
rennäringsintresset.  
 
4.3. Vilhelmina Minerals arbete inför ansökan, samråd m.m. 

Inför arbetet med att återuppta verksamheten vid Stekenjokk har ett omfattande utredningsar-
bete bedrivits via bland annat välrenommerade konsulter. Arbetet har bedrivits dels av Vilhel-
mina Mineral, dels av den tidigare projektägaren IGE Nordic, allt sedan 2005. 
 
Arbetet omfattar upprättande av omfattande utredningsunderlag i form av bland annat miljö-
konsekvensbeskrivning, rennäringsanalys, m.m. Vidare har trots att lagstiftningen ej kräver 
detta i denna fas (ansökan om bearbetningskoncession) genomförts samråd med myndigheter, 
berörda kommuner, organisationer samt respektive sameby. Arbetet har skett med inriktning på 
dialog och anpassning i förhållande till rennäringen och övriga intressen för att minimera en 
eventuell påverkan. Arbetet har, trots svårigheterna att etablera dialog med samebyarna, 
resulterat i bland annat förslag till anpassningar och kompensation, se avsnitt 6.5. Detta arbete 
kommer att fortsätta inför den fortsatta detaljprojekteringen till ansökan om tillstånd enligt 
miljöbalken.  
 
4.4. Mineralisering – riksintresse 

Ansökan omfattar brytning av koncessionsmineral bestående av koppar, zink, bly, guld och 
silver. Mineraliseringen bedöms utifrån rådande regelverk och branschstandard uppgå till 7,4 
miljoner ton indikerad respektive 2,7 miljoner ton antagen mineraltillgång. Vilhelmina Mine-
rals bedömningar har bekräftats av Bergmästaren som i det överklagade beslutet anger att kra-
vet på malmbevisning är uppfyllt.  
 
SGU beslutade i december 2012 om klassificering av fyndigheten vid Stekenjokk som en riks-
intressant mineralisering. Detta såvitt avser förhållandena mellan den årliga produktionen i 
Sverige av relevanta metaller och beräknad produktion vid Stekenjokk. Enligt SGU:s beslut, 
vilket biläggs i Bilaga A, kommer Stekenjokkgruvan att kunna producera cirka sju procent av 
Sveriges årsproduktion av koppar, elva procent av årsproduktionen av zink och sju procent av 
årsproduktionen av silver. Noterbart är att detta kan ske från en gruva som kan starta relativt 
fort med begränsad omgivningspåverkan.  
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4.5. Miljöpåverkan m.m. 

Bedömda potentiella störningar vid drift av gruvverksamheten i förhållande till rennäringsin-
tresset rör sig främst om buller (där krossverksamheten är dimensionerande), vibrationer från 
sprängningar, transporter samt förekomst av mänsklig aktivitet.  
 
Vad gäller buller har akustikkonsulten Tunemalm Akustik AB beräknat att 800 meter från 
krossverksamheten (belägen vid tidigare krossanläggning) understigs bullernivån 35 dB(A) och 
1,2 km från krossningsverksamheten understigs 30 dB(A), ett värde som vid andra miljöpröv-
ningar ska innehållas i sovrum nattetid. Bullerutredningen är bilagd bearbetningskoncessions-
ansökan, samtliga värden avser ekvivalenta ljudnivåer).  
 
Beträffande vibrationer har bolaget Nitro Consult AB utrett frågan och kunnat konstatera att 
utifrån förutsättningen att sprängning sker under jord på cirka 400 meters djup (varvid ska note-
ras att sprängning huvudsakligen kommer att ske djupare än så) är vibrationerna låga om ens 
kännbara. 
 
Vad gäller ianspråktagande av mark ovan jord kommer Vilhelmina Mineral att nyttja redan 
befintliga anläggningar och områden. Bolaget har utrett olika alternativ och det föreslagna 
innebär att det befintliga sandmagasinet samt att det äldre industriområdet kommer att återan-
vändas. Inom industriområdet har växtlighet ännu inte helt återetablerats. En begränsad ytterli-
gare del av mark ovan jord kommer att tas i anspråk; 24 hektar totalt bestående av ytterligare 
område för att utöka sandmagasinet (väster om befintligt magasin) samt ett mindre område 
kring den befintliga rampen ned i Levimalmen. I sammanhanget kan noteras att Boliden fått 
tillstånd av Mark- och miljödomstolen att vidta dammsäkerhetshöjande åtgärder vid sandmaga-
sinet vilket medför att det blir än lämpligare att återutnyttja.  
 

5. Bergmästarens beslut 

Bergmästaren har i det överklagade beslutet avslagit Vilhelmina Minerals ansökan om bearbet-
ningskoncession. Bedömningen brister i saklighet och de bakomliggande omständigheterna till 
beslutet är svåra att identifiera.  
 
Vilhelmina Mineral kommer inte i detalj behandla Bergmästarens beslut. Bolaget vill emeller-
tid lyfta fram exempel i de delar beslutet brister i objektivitet. Detta är av vikt för den princi-
piella frågan om bevisbördan och rimligheten i Bergmästarens beslut.  
 

� Det är oklart vilka konkreta omständigheter som ligger till grund för bedömningen av 
gruvverksamhetens potentiella påverkan på rennäringen. Liksom länsstyrelserna för 
Bergmästaren allmänna resonemang och för fram generella påståenden mot ansökt 
verksamhet i strid med uppgifter i genomförda utredningar m.m. Det faktum att tidi-
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gare gruvverksamhet kunnat samexistera med rennäringen motbevisas ej på ett över-
tygande sätt, uppgifter om hur gruvverksamheten skulle kunna påverka rennäringen 
vad gäller exempelvis antal djur eller slaktvikt saknas helt. Bedömningen brister i 
objektivitet.  

� Bergmästaren behandlar inte den omständigheten att det rör sig om underjordsbrytning 
samt ett ianspråktagande av redan befintliga anläggningar såsom sandmagasin m.m. 
Den tillkommande påverkan är således högst begränsad.  

� Bergmästaren har lagt Vilhelmina Minerals föreslagna försiktighetsmått samt 
kompensation till grund för konstaterandet att påverkan är påtaglig och beaktar där-
med inte lagstiftarens intention att verksamheter i första hand ska samexistera. Ett 
resonemang om hur gruvverksamheten skulle kunna anpassas för att möjliggöra 
samexistens saknas helt vilket kan ifrågasättas utifrån lagstiftningens nämnda intent-
ion. 

� Bergmästaren har ej heller i tillräcklig utsträckning beaktat de sociala och 
samhällsekonomiska positiva effekterna Stekenjokkprojektet kommer att medföra.  

� Bergmästaren har angett att den unika omständigheten att ansökan baseras på erfaren-
heter av tidigare gruvdrift under vilken tid gruva och rennäring kunde samexistera inte 
är relevant och hänvisat till lagändringar, teknikutveckling och samhällsutvecklingen i 
övrigt varför jämförelsen enligt Bergmästaren haltar. Påståendet från Bergmästaren är 
svårförståeligt. Exempelvis har teknikutveckling fört fram lösningar som medför 
mindre omgivningspåverkan, nya metoder att bedriva rennäring (såsom drivning av 
renar med helikopter, övervakning via GPS, m.m.). Vilka lagändringar som skulle 
kunna få betydelse anges ej heller.  

Sammantaget finns skäl att noga analysera Bergmästarens beslut och dess konsekvenser för 
gruv- och andra exploateringsprojekt inklusive energiprojekt i delar av landet där rennäring 
bedrivs. 
 

6. Markanvändning och avvägningen mellan olika intressen – samexistens mel-
lan gruv- och rennäring 

6.1. Avvägning markanvändning – minerallagens och miljöbalkens bestämmelser 

Vid prövning av en ansökan om bearbetningskoncession ska enligt 4 kap. 2 § minerallagen 
(1991:45) 3 och 4 kap. miljöbalken om hushållning av mark och vattenområden tillämpas. 
Enligt 3 kap. 1 § miljöbalken ska mark och vattenområden användas för de ändamål för vilka 
områdena är mest lämpade med hänsyn till beskaffenhet och läge samt föreliggande behov. 
Företräde ska enligt bestämmelsen ges sådan användning som medför en från allmän synpunkt 
god hushållning.  
 
Relevant i nu aktuell prövning är bestämmelserna rörande mineralutvinning och rennäring. 
Enligt 3 kap. 7 § miljöbalken ska mark- och vattenområden som innehåller värdefulla ämnen 
eller material så långt möjligt skyddas mot åtgärder som påtagligt kan försvåra utvinningen av 
dessa. Riksintressanta områden ska enligt andra stycket skyddas mot åtgärder som avses i första 
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stycket. Motsvarande gäller enligt 3 kap. 5 § för områden som har betydelse för rennäringen 
liksom områden av riksintresse för denna näring. 
 
Vidare anges i 3 kap. 10 § miljöbalken att vid en konflikt mellan riksintressen ska företräde ges 
åt det eller de ändamål som på lämpligaste sätt främjar en långsiktig hushållning med marken, 
vattnet och den fysiska miljön i övrigt. Bestämmelsen i 3 kap. 10 § miljöbalken innebär att vid 
konkurrens mellan flera oförenliga intressen ska företräde ges åt det eller de ändamål som på 
lämpligaste sätt främjar en långsiktig hushållning med marken, vattnet och den fysiska miljön i 
övrigt. En sådan bedömning ska innefatta ekologiska, sociala, kulturella och samhällsekono-
miska hänsynstaganden samt främja en hållbar utveckling, i enlighet med miljöbalkens all-
männa mål.3  
 
Bestämmelserna om riksintressen överfördes till miljöbalken från den tidigare lagen (1987:12) 
om hushållning med naturresurser m.m. (naturresurslagen). Vid införandet av bestämmelserna 
om riksintressen i naturresurslagen lyftes särskilt fram att det var viktigt att uppmärksamma att 
samhällsutvecklingen ständigt medför nya eller förändrade anspråk på marken, vatten och den 
fysiska miljön i övrigt.4 Man kan således notera att riksintressebestämmelserna inte syftar till 
att i första hand bevara den pågående markanvändningen, utan att avgöra vilken markanvänd-
ning som vid varje tidpunkt är den lämpligaste.  
 
Som angetts ovan har Bergmästaren gjort en felaktig bedömning av den potentiella påverkan ett 
återöppnande av gruvan vid Stekenjokk kan få på rennäringsintresset. Det mest uppenbara är att 
Bergmästaren inte i tillräcklig grad beaktat att det rör sig om ett återöppnande av en tidigare 
gruva, med idag redan förekommande påverkan på omkringliggande intressen, att brytning 
kommer att ske under jord med ett högst begränsat ianspråktagande av ytterligare markområden 
ovan jord samt Bolagets förslag till försiktighetsmått och kompensation. Bergmästaren har ej 
heller i tillräcklig utsträckning beaktat de samhällsekonomiska och sociala aspekterna av Ste-
kenjokkprojektet. Dessa frågor kommer att behandlas nedan. 
 
6.2. Samhällsekonomiska och sociala aspekter av Stekenjokkprojektet 
6.2.1. Gruvnäring – allmänt samt Stekenjokkprojektet 

Gruvnäringen i Sverige utgör en väsentlig bas för svensk industri. Gruvnäringen förser svensk 
stålindustri och annan lokal industri med en förstklassig och miljömässigt korrekt hanterad 
råvara där till exempel långa miljöbelastande transporter för importerade mineraler från andra 
kontinenter kan undvikas. Gruvnäringen skapar i jämförelse med annan industri ett stort föräd-

                                                      
3 Proposition 1997/98:45, del 2, sid. 30, samt SOU 2009:45, Områden av riksintresse och 
miljökonsekvensbeskrivningar sid. 101 
4 Proposition 1985:86:3, sid 42  
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lings- och mervärde. Den genererar betydande intäkter i förhållande till sin resursförbrukning 
och därmed en vinst som beskattas både hos företag och kapitalägare.   
 
I aktuell kalkyl för Stekenjokkprojektet, med en konservativ bedömning av långsiktiga metall-
priser, kommer intäkterna att överskrida 600 Mkr per år. Med avdrag för kostnader kommer 
vinsten att uppgå till cirka 140 Mkr per år vilket skulle ge staten skatteintäkter på cirka 90 Mkr. 
Vidare bedöms antalet fasta arbetstillfällen att uppgå till 150 personer. I den mån dessa arbets-
tillfällen innebär att nu arbetslösa i regionen får anställning vid gruvan blir samhällseffekten att 
kostnader på cirka 200 000 kr per person byts till intäkter på minst lika mycket plus det rent 
mänskliga värdet av att få ett bra och välavlönat arbete. Under uppbyggnadsskedet kommer 
dessutom arbetsbehovet vara ännu större. 
 
Gruvnäringen skapar därutöver genom sin struktur stora indirekta positiva samhällsekonomiska 
effekter jämfört med andra branscher. Verksamheten kräver omfattande underhållsarbete avse-
ende maskiner, elinstallationer, fläktsystem och framförallt transporter av både insatsvaror och 
färdiga produkter. Eftersom gruvor inte sällan ligger i avfolkningsbygder med svårigheter att 
hålla samhällsservice blir gruvornas tillskott av jobb med i allmänhet relativt goda löner en 
stark plusfaktor. Detta torde gälla Stekenjokkprojektet i hög grad. I denna den kan noteras att 
befolkningen inom Vilhelmina kommun från 1990 till 2013 sjunkit från 8 500 till 6 900 perso-
ner. Genom att de nya anställda skapar ökad efterfrågan på olika områden genereras jobb i ser-
vicenäringar, handel och på andra områden vilket kan stimulera samhällsekonomin i stort. 
 
Vid sidan av de direkta jobben i gruvan kommer ett antal nya jobb skapas indirekt hos underle-
verantörer, inom kringliggande service m.m. Hur stor denna s.k. multiplikatoreffekt är varierar 
från fall till fall men branschorganisationen SveMin brukar räkna med en faktor på 3-4 indi-
rekta jobb i förhållande till direkta arbeten i en gruva. Stekenjokkprojektet skulle med detta 
antagande kunna generera ytterligare 300-450 indirekta arbeten och total 600-700 arbeten. I en 
region med stigande arbetslöshet och avfolkning som följd är detta samhällstillskott oerhört 
viktigt. Stekenjokkgruvan kommer att innebära en substantiell vitalisering av Vilhelmina 
respektive Strömsunds kommuns näringsliv med likaledes betydande positiva sociala effekter. 
 
Vilhelmina Mineral har i miljökonsekvensbeskrivning m.m. presenterat detaljerade samhällse-
konomiska bedömningar. I sin promemoria Sammanfattning av och komplettering till miljökon-
sekvensbeskrivningen för ansökan om bearbetningskoncession daterad 2013-05-28 till Bergs-
staten presenterade Bolaget en uppdaterad samhällsekonomisk analys av de lokala effekterna 
för Kultsjödalen i Vilhelmina kommun. Jämförelse skedde mellan fallet med en etablering re-
spektive det s.k. nollalternativet, när en återetablering av gruvan inte kommer till stånd. Bolaget 
hänvisar till denna PM men vill här lyfta fram följande ur denna skrift.  
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� Vilhelmina Mineral bedömer att de totala investeringarna för ett återupptagande av 
gruvdrift uppgår till mellan 600 och 800 Mkr. Detta är tre gånger mer än hela rese- och 
turistindustrins årliga omsättning i Vilhelmina kommun på 226 Mkr. Investeringen om-
fattar till en betydande del kostnader för personal som engageras lokalt och i regionen. 

� Enligt den rennäringsanalys som har genomförts och bilagts miljökonsekvensbeskriv-
ningen kan värdet av den bedrivna rennäringen i området värderas till cirka 3 Mkr per 
år.  

� En samhällsekonomisk bedömning av ett nollalternativ utan en gruvetablering inklude-
rar rennäring samt fiske, jakt och turism. Det årliga värdet kan bedömas till 53 Mkr, 
varav 3 Mkr för renskötsel och 50 Mkr för fiske, jakt och turism. 

� Den samhällsekonomiska bedömningen av en etablering av gruvverksamhet för en drift-
tid av femton år innebär ett årligt tillskott till regionen under verksamhetstiden. I denna 
jämförelse har det beräknade tillskottet begränsats till löner till anställda och entrepre-
nörer i gruvverksamheten och till ersättningar till lokala entreprenörer och leverantörer 
för inköp av varor och tjänster till verksamheten liksom till dess etablerings- och 
avvecklingsskeden. Inga indirekta tillskott för personer engagerade i service- och sam-
hällsnäringar har inkluderats. Därtill kommer värdet av en under perioden fortgående 
renskötsel samt jakt, fiske och turism. 

Ovanstående förutsättningar resulterade i nedanstående sammanställning över de samhällseko-
nomiska effekterna. Den ekonomiska jämförelsen avser påverkan lokalt i Kultsjödalen i 
Vilhelmina kommun mellan det s.k. nollalternativet och alternativet med en återstart av gruvan. 
Siffrorna anger miljoner kronor (Mkr). 

 
Alternativ År 1-2 År 3-17 År 18-20 Summa 

Etableringsalternativ (A)     

Gruvverksamhet 200 3 000 100 3 300 

Renskötsel 6 45 9 60 

Jakt, fiske, turism 100 750 150 1 000 

Summa  306 3 795 259 4 360 

Nollalternativ (B)         

Renskötsel 6 45 9 60 

Jakt, fiske, turism 100 750 150 1 000 

Summa 106 795 159 1 060 

Differens (A-B) 200 3 000 100 3 300 

 

Vilhelmina Minerals bedömningar av de samhällsekonomiska och sociala effekterna styrks och 
bekräftas av respektive kommun i deras analyser. Dessa bedömningar har resulterat i yttranden 
från Strömsunds respektive Vilhelmina kommun. Vidare har även den lokala företagarför-
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eningen i Vilhelmina kommun bekräftat projektets betydelse. Yttrandena biläggs, Bilagorna B-
C.  
 
Utifrån dessa yttranden, samråd m.m. kan konstateras att Vilhelmina kommun anser att gruvnä-
ringen utgör en av de prioriterade branscherna och att näringen har mycket goda förutsätt-
ningar att utvecklas till en regional motor för utveckling av nya och traditionella jobb samt att 
för kommunen skulle ett återupptagande av gruvdriften i Stekenjokk bli en kommunal motor för 
utveckling av nya och traditionella jobb och ge ett direkt uppsving inte minst för åkerinäringen, 
bygg och installationsföretag liksom fordonsserviceverksamhet. Kommunen anger vidare att ett 
återupptagande av gruvdriften i Stekenjokk skulle bli ett betydande komplement i den kommu-
nala näringsstrukturen, inom en region med stora svårigheter att hantera demografi, service 
och välfärd samt där arbetslöshet och utflyttning bland unga ökar snabbt. 
 
Mer specifikt kan följande lyftas fram kring situationen i Vilhelmina kommun. 

� Många unga flyttar till större orter för att studera eller söka jobb. Antalet som återvän-
der till Vilhelmina har varit färre än de som flyttat ut. Samtidigt innebär utflyttningen 
av unga att andelen äldre har ökat i kommunen vilket betyder att färre unga och 
arbetsföra ska försörja flera äldre som inte jobbar och har gått i pension. De största 
arbetsgivarna i Vilhelmina finns inom den offentliga sektorn, inom telemarketing och i 
mindre utsträckning i tillverkande industri.  

� Förutom servicenäringarna finns ett flertal mindre och medelstora industrier. Under 
senare år har en ny verksamhet etablerats i form av SJ och Fritidsresors bokningscen-
traler med framför allt många unga arbetstagare. Bland tillverkande industri finns 
INPIPE, ACCA, Samhall/ Safac m.fl. 

� I slutet av 2012 beslutade företaget SCA att Vilhelminas största privata arbetsgivare, 
Vilhelmina Sågverk, skulle läggas ner. Totalt sades cirka 50 anställda upp vilket blev 
ett hårt slag för kommun som i dagsläget är i stort behov av nya arbetstillfällen. Åter-
upptagen gruvdrift vid Stekenjokk skulle utgöra en viktig motor för utvecklingen i 
kommunen och regionen. 

Vad vidare gäller de samhällsekonomiska effekterna kan även konstateras att Bolaget vid en 
återstart av gruvan i Stekenjokk skulle bli den enskilt största privata arbetsgivaren och att det 
skulle bli en viktig motkraft i en kommun och bygd som i snabb takt håller på att avfolkas (se 
ovan). Det är inte långt från slutsatsen att projektet är en överlevnadsfråga för kommunerna. 
 
Även Region Västerbottens yttrande till SGU i processen kring riksintresseklassificeringen av 
mineralfyndigheten i Stekenjokk är intressant att notera. I yttrandet anger Region Västerbotten 
sammanfattningsvis att den särskilt vill uppmärksamma att norra Sverige har del av Europas 
största naturtillgångar när det kommer till koppar, zink och silver, att gruvnäringen är av 
största betydelse för både kommunens, regionens och landets tillväxt, att på ett hållbart sätt 
exploatera våra naturresurser är en av de viktigaste prioriteringarna i den regionala utveckl-
ingsstrategin där även kopplingarna till innovationsutveckling inom de s.k. basnäringarna är 



  13(22) 

av stor betydelse, samt att Regionen delar SGU:s bedömningar och upprepar att en hållbar 
exploatering av våra naturtillgångar skapar nya möjligheter till tillväxt och utveckling inte 
minst i länets inlands och fjällkommuner. Regionen ställde sig därmed bakom SGU:s förslag att 
utpeka området som riksintresse för gruvbrytning.  
 
Det kan i sammanhanget noteras att en ytterligare positiv effekt av Stekenjokkprojektet är att 
det färdiga metallkoncentrat som produceras kommer att levereras till Bolidens smältverk i 
Rönnskär. Metallkoncentratet kommer att ersätta koncentrat som idag skeppas långt bort ifrån, 
t.ex. Chile och andra avlägsna gruvor. Förutom ökad säkerhet och bättre ekonomi för smältver-
ket blir därmed även den globala miljöeffekten positiv. Dessa effekter har bekräftats av Boli-
den.  
 
6.2.2. Rennäringens samhällsekonomiska förutsättningar 

Eftersom gruvnäringen har jämförts med rennäringen i Stekenjokk måste även rennäringens 
samhällsekonomiska förutsättningar behandlas. Frågan är komplicerad varför Bolaget har sökt 
information i den statliga utredningen Ds 1998:8, Vad kostar en ren, En ekonomisk och politisk 
analys.  
 
Rapporten upprättades av Expertgruppen för studier i offentlig ekonomi och behandlade frå-
gorna kring rennäringens samhällsekonomiska förutsättningar, kostnader och intäkter. Rappor-
ten utgör en väsentlig grund för den objektiva bedömning av rennäringen som ska ske i exem-
pelvis i en avvägning enligt 3 kap. miljöbalken. Rennäringen medför givetvis andra värden än 
rena samhällsekonomiska värden, men den samhällsekonomiska delen av rennäringen är av 
vikt när denne ska jämföras med andra intressen såsom gruvnäringen.  
 
Enligt utredningen skapade rennäringen (utifrån förutsättningarna 1998), med cirka 260 000 
renar i Sverige, intäkter uppgående till 61 Mkr. De sammanlagda kostnaderna i form av bidrag 
och annan resursförbrukning uppgick emellertid till 200 Mkr. Detta innebar att per intjänad 
krona utgick ett statsbidrag på tre kronor (fyra kr om man även räknade med ersättning utanför 
statsbudgeten). Om man även inkluderar ersättning från bil, tåg samt för rovdjursdödade och 
cesiumskadade renar konstaterade utredningen att bidraget uppgick till sex kr och femtio öre 
för varje intjänad krona.  
 
Nämnda proportioner torde inte avvika nämnvärt när det gäller proportionerna mellan intäkter 
och kostnader för samebyarna Vilhelmina Södra och Voernese. I Vilhelmina Södra sameby 
uppgår antalet renar till 8 000 (årskalvar oräknat) och intäkterna uppgår till cirka 3 Mkr per år. 
Med beaktande av ovan nämnda utredning bör kostnaderna för verksamheten i Vilhelmina 
Södra sameby i form av bidrag och annan resursförbrukning kunna uppgå till 3-4 gånger intäk-
terna. Detta ska i den samhällsekonomiska bedömningen ställas i relation till en gruvas omsätt-
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ning, i Stekenjokkprojektet överstigande 600 Mkr årligen, varav en stor del förädlingsvärde, 
skatteintäkter och cirka 150 arbetstillfällen direkt i gruvan. 
 
6.3. Potentiell påverkan på rennäringen 

Som angetts inledningsvis har Stekenjokkprojektet föregåtts av omfattande utredningar, möten 
och samråd. Detta tillsammans med den unika omständigheten att dessa utredningar m.m. kan 
jämföras och bekräftas av de faktiska erfarenheterna av tidigare drift av gruvan i Stekenjokk 
skapar ett unikt kunskapsläge.  
 
Utifrån rennäringsanalysen i miljökonsekvensbeskrivningen, möten m.m. kan sammanfatt-
ningsvis noteras att den förväntade negativa påverkan på rennäringen i huvudsak består av för-
lust av betesmark (24 hektar i ytterligare ianspråktagande av landareal ovan jord vid utökning 
av befintligt sandmagasin), störning av betesro i omedelbar anslutning till gruvan, eventuellt 
behov av anpassning av flyttled i området, störning inom del av riksintresseområdet under 
känsliga perioder under sommaren och hösten med kalvmärkning och brunst samt ökat merar-
bete för samerna. Vissa aspekter i näringen underlättades också enligt erfarenheterna från förra 
driftperioden. För en detaljerad redogörelse hänvisas till MKB:n (avsnitt 5.4, 9 och 11.5), rap-
porten Påverkan på rennäringen och samerna i Vilhelmina Södra och Voernese samebyar 
(bilaga 5 till MKB:n) och rapporten Studier av mänsklig påverkan på renar (bilaga 9 till 
MKB:n).  
 
För en god sammanfattande bild över verksamheterna i närområdet kring Stekenjokk, vilka 
baseras på kontakter med respektive sameby m.m., hänvisas till avsnitt 7.3.2 i rapporten Påver-
kan på rennäringen och samerna i Vilhelmina Södra och Voernese samebyar (bilaga 5 till mil-
jökonsekvensbeskrivningen samt kartbilagorna 7:1-7:4 till denna rapport). Utifrån dessa kart-
bilder kan bland annat konstateras att ett återupptagande av gruvdriften i Stekenjokk påverkar 
en del av samebyarnas kärnområden samt del av ett av flertalet nyckelområden i området. Det 
finns många kärn- respektive nyckelområden som inte kommer att påverkas av ett återuppta-
gande av gruvdriften vid Stekenjokk.  
 
Med antagande om s.k. undvikandeeffekt (teoretisk bedömning av vilket område kring gruvan 
som renarna kan komma att undvika vid drift) skulle den totala betesförlusten inom fjällområ-
det kunna uppskattas till cirka 3 000 – 5 000 ha. Detta utgör endast 1-1,5 procent av den totalt 
tillgängliga betesmarken för Vilhelmina Södra sameby under sommar- och höstbete. Om area-
len potentiellt förlorad betesareal pga. undvikandeeffekt sätts i relation till den totala 
betesarealen under perioden april-maj när betesarealen är som knappast, uppgår potentiell 
betesförlust till högst 4-5 procent. Inverkan på betesarealen är alltså mycket begränsad. Det är 
ej heller fråga om totalförstörelse av ytan utan en viss påverkan. 
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I sammanhanget ska noteras Boliden Mineral AB:s erfarenheter från sin tidigare verksamhet i 
Stekenjokk. Enligt uppgift tog renarna gärna skydd mot blåst invid gruvanläggningarna. Vidare 
visar statistik rörande renhjordarnas storlek att dessa inte minskade till antalet under driftstiden, 
snarare ökade de något. Nämnda statistik återfinns i rapporten 2011-07-25 Påverkan på rennä-
ringen och samerna i Vilhelmina Södra och Voernese samebyar, bilagd miljökonsekvensbe-
skrivningen samt återgiven nedan. Även om man möjligen inte, såsom påstås av Bergmästaren, 
kan dra alltför långtgående slutsatsen från denna statistisk är den klar rörande en fråga – verk-
samheterna kunde samexistera.  
 

  

Det är av intresse för diskussion kring möjligheterna till ytterligare anpassning från Bolagets 
sida av gruvverksamheten att notera figur 7.1 i rapporten Påverkan på rennäringen och 
samerna i Vilhelmina Södra och Voernese samebyar. I denna figur noteras särskilt känsliga 
perioder för rennäringen i området under månadsskiftet juni/juli, september/oktober samt okto-
ber/november. Vilhelmina Mineral är som framgår nedan villiga att undersöka möjligheterna 
för verksamheten att begränsas under dessa perioder, allt för att söka samexistens.  
 
Det måste även i sammanhanget noteras att bedömningarna i miljökonsekvensbeskrivningen 
jämte bilagorna är baserade på projektet i sin tidiga fas. Detaljprojektering återstår, som fram-
går nedan, inför den fortsatta prövningen enligt miljöbalken vid vilken projektering ytterligare 
försiktighetsmått kanske kan komma att kunna tas.  



  16(22) 

 
6.4. Försiktighetsmått m.m. 

Vilhelmina Mineral har för att minimera påverkan på rennäringen och för att fortsätta dialogen 
med samebyarna föreslagit villkor i dessa delar. Bolaget har vidare under projekteringen tagit 
fram en åtgärdsplan för att minimera påverkan på rennäringen, se Bolagets rapport Åtgärdsplan 
för minimerad påverkan på rennäringen vid gruvverksamhet i Stekenjokk. Rapporten återfinns 
bilagd ansökan. Syftet har varit att skapa än bättre förutsättningar för samexistens än tidigare.  
 
Vilhelmina Minerals förslag kan sammanfattas enligt följande.  

� Ekonomisk kompensation motsvarande en påverkan med anledning av betesförluster 
vid återupptagande av gruvdrift (ytterligare ianspråktagande av mark samt undvikande-
effekter kring gruvan). Föreslagen kompensationen uppgår till cirka en halv miljon kr 
per år.  

� Ekonomiskt stöd för att underlätta rennäringens drift, exempelvis stöd för 
helikopterflygning och GPS-utrustning, viltstängsel och renbroar/passager och stödut-
fodring. 

� Avbrott av störande verksamhet under särskilt känsliga perioder (såsom krossning och 
anrikning) samt avstängning av väg förbi gruvan när renarna flyttas.  

� Diskussionsmöten med företrädare för samebyarna för att bestämma faktiska åtgärder 
som skulle underlätta för samebyarna till vilka åtgärder Bolaget avser att avsätta medel 
samt diskutera åtgärderna med samebyarna under den fortsatta projekteringen. 

� Ekonomiskt stöd för kompletterande inventeringar av samiska fornminnen samt etable-
ring av samiskt kulturcenter t.ex. vid Klimpfjäll.  

Vilhelmina Minerals förslag baseras på slutsatser från utredningar, rekommendationer från 
experter och möten och dialog med samebyar. Vikten av dialog mellan Bolaget och sameby-
arna har även understrukits av representanter för berörda kommuner. Bolaget har för att gente-
mot samebyarna säkerställa denna dialog föreslagit villkor därom.  
 
Vilhelmina Mineral understryker att ovanstående försiktighetsmått och kompensationsförslag 
för det första är förslag och visar på Bolagets vilja att kompensera för av samebyarna påstådd 
påverkan. Det innebär givetvis inte, såsom anmärkningsvärt framförts av länsstyrelserna m.fl., 
att gruvverksamheten förutsätter att renhjordarna minskar med visst antal renar varmed man 
kan påstå att påverkan blir påtaglig. Tvärtom visar erfarenheterna från tidigare brytning att ren-
hjordarna inte behövde minskas (se ovan). Förslagen visar enbart på Bolagets vilja att söka 
samexistens mellan två riksintressen.  
 
Vilhelmina Mineral har efter det att ansökan lämnats in fortsatt att arbeta med frågan om ytter-
ligare anpassning av verksamheten för att minimera påverkan på rennäringen. Detta arbete 
kommer att fortskrida (vilket även är den naturliga processen vid detaljprojekteringen som 
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senare kompletterar ansökan om tillstånd enligt miljöbalken). Redan nu kan emellertid ett 
ytterligare försiktighetsmått lyftas fram. 
 
Vilhelmina Mineral har sett över möjligheterna att deponera avfall och restsand i befintliga 
gruvschakt i Stekenjokk. Vid sådan deponering kommer behovet att ianspråkta ytterligare mark 
ovan jord att minska eller försvinna helt. Vidare finns möjligheten att ingen restsand eller sten 
behöver deponeras ovan jord över huvud taget, vilket skulle innebära att nuvarande sandmaga-
sin kan lämnas orört. Bolaget har föreslagit ett villkor i denna fråga i vilket Bolaget åtar sig att 
ytterligare undersöka möjligheterna för gruvdriften att minimera deponi ovan jord.  
 
Vilhelmina Mineral har även tecknat en s.k. avsiktsförklaring med bolaget Drake Resources 
som innehar rättigheterna för den norska Grong-gruvan i Joma 55 km väster om Stekenjokk i 
Norge. Diskussionerna rör flera frågor, varav en är möjligheten att nyttja denna gruvas utbrutna 
bergrum för deponering. Om denna möjlighet förverkligas kommer förutsättningarna i ovanstå-
ende stycke att ges än bättre förutsättningar att förverkligas.5 Vidare kan det finnas förutsätt-
ningar att förlägga anrikning vid denna plats varmed omgivningspåverkan från verksamheten 
vid Stekenjokk minskar än mer. Bolaget har även i dessa delar föreslagit ett villkor kring utred-
ning av denna fråga. Det måste dock understrykas att ovanstående lösningar i verksamheten 
förutsätter noggranna studier av dess förutsättningar, miljökonsekvenser, m.m. samt ytterligare 
diskussioner med bland annat representanter för samebyarna. Bolagets vilja att hitta former för 
gruvverksamhet i Stekenjokk som möjliggör samexistens med rennäringen är dock tydlig. 
 
6.5. Bedömning av påverkan i det enskilda fallet – riksintresseavvägning 

Som nämnts ovan ska bedömningen enligt 3 kap. 10 § miljöbalken innefatta ekologiska, soci-
ala, kulturella och samhällsekonomiska hänsynstaganden. I förarbetena till införande av mot-
svarande bestämmelse i naturresurslagen framfördes att effekterna på sysselsättningen och den 
ekonomiska tillväxten måste tillmätas stor betydelse. Vidare angavs att den samhällsekono-
miska bedömningen även innefattar hänsynstagande till kommunernas ekonomiska situation 
liksom den påverkan på försörjningsläget som olika åtgärder kan få.6 
 
Återupptagen gruvdrift vid Stekenjokk kommer att medföra ett stort antal arbetstillfällen, såväl 
direkta som indirekta, inom berörda kommuner. Detta genererar bland annat statliga och kom-
munala inkomster samt reducerar motsvarande utgifter. Vilhelmina Mineral anser att det stora 
värdet för den samhällsekonomiska utvecklingen lokalt och regionalt som gruvverksamheten 

                                                      
5 En ytterligare potentiell positiv effekt är att mineraliseringen vid Joma innehåller höga halter av 
karbonater, vilket på ett bra sätt skulle neutraliserar eventuell syrabildning från reststenen m.m. från 
Stekenjokk. 
6 Proposition 1985/86:3 sid. 152 



  18(22) 

skulle medföra, i enlighet med uttalandena i förarbetena, ska tillmätas stor betydelse vid intres-
seavvägningen enligt 3 kap. 10 § miljöbalken.  
 
Stekenjokkgruvans stora betydelse för såväl regionen som för det lokala näringslivet under-
stryks av yttrandena från Strömsunds och Vilhelmina kommun, företagarföreningen samt 
Region Västerbotten som refererats till ovan. Man kan även notera att Strömsunds kommun 
tillstyrker att riksintresset för mineralbrytning bör prioriteras vid Stekenjokk. Härutöver finns 
även kulturella värden för respektive kommun att beakta och bevara, vilket förutsätter ett le-
vande samhälle där avfolkningen avstannar och befolkningen ökar.  
 
Enligt förarbetena till miljöbalken bör man vid bedömningen av den lämpligaste användningen 
av ett område alltid undersöka möjligheten att samtidigt nyttja ett område för olika verksam-
heter. En utgångspunkt vid gruvverksamheter i allmänhet är att det inte finns någon möjlighet 
till alternativ lokalisering. För den sökta verksamheten innebär det att om den inte får bedrivas 
på den sökta platsen omöjliggörs utvinningen av den aktuella fyndigheten. Enligt lydelsen i 3 
kap. 10 § miljöbalken ska företräde ges till det eller de ändamål som främjar en långsiktig hus-
hållning med marken, vattnet och den fysiska miljön i övrigt. Enligt förarbeten till införandet 
av bestämmelserna om riksintressen påpekas särskilt att ett område inte sällan kan vara lämp-
ligt att utnyttja för flera verksamheter samtidigt. Vidare anges att en avvägning mellan ofören-
liga ändamål inte behöver innebära att en användning av området förhindras. Det kan i stället 
handla om att ta ställning till en närmare lokalisering inom området eller nödvändiga skyddsåt-
gärder och försiktighetsmått för att ta hänsyn till andra intressen.7 
 
Vilhelmina Mineral har bedrivit sitt projekteringsarbete med samexistens i åtanke och kommer 
att fortsätta i samma anda, bland annat genom föreslagna villkor för bearbetningskoncessionen. 
Dessa är exempel på skyddsåtgärder och försiktighetsmått. Vidare har Bolaget visat på förslag 
till ytterligare åtgärder för att minimera en potentiellt negativ påverkan. En mer ingående be-
dömning av vilka skyddsåtgärder som gruvverksamheten bör förenas med kommer att göras i 
samband med en framtida tillståndsprövning enligt miljöbalken. Vilhelmina Mineral har dock 
redan i detta skede föreslagit villkor för bearbetningskoncessionen som fokuserar en del av det 
fortsatta utredningsarbetet mot konkreta ytterligare försiktighetsmått. 
 
I praxis har det vid flera tillfällen varit fråga om ett riksintresse som påverkar en mindre del av 
ett område som är utpekat för ett till det första intresset oförenligt riksintresse. I nu aktuellt fall 
tar Bolagets verksamhet i anspråk ett utomordentligt begränsat område av det större fjällområde 
som utgör ett av flertalet områden av riksintresse för rennäringen för samebyarna. Vidare ian-
språktas endast som anges ovan del av närområdets kärn- respektive nyckelområde samt cirka 
fyra till fem procent av de totala betesmarkerna i området berörs. Detta vid en anrikning och 

                                                      
7 Proposition 1985/86:3 sid. 152 
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deponering ovan jord vid befintligt sandmagasin varvid ska noteras att det fortsatta arbetet kan 
komma att innebära att mindre yta tas i anspråk.  
 
I praxis återfinns ett flertal fall där avvägning mellan olika riksintressen har skett och där dom-
stolarna uttalat att samexistens ska prioriteras m.m. Domstolarna har bedömt aktuellt påver-
kansområde mot motstående riksintresse som omfattade ett större område. När skadorna på ett 
motstående riksintresse inskränkte sig till ett begränsat område och att motstående riksintresse i 
sin helhet inte kom att skadas med beaktande av skyddsåtgärder för reducering av omgivnings-
påverkan har konstaterats att verksamheten ska tillåtas. Rättsfallen har omfattat uppförande av 
vindkraftspark samt täktverksamheter. Vid sistnämnda bedömning konstaterade domstolarna 
även att riksintresset för mineralutvinning helt skulle gå förlorat vid ett avslag av ansökan. Se 
mer härom i dåvarande Miljööverdomstolens avgörande 2009-10-09 i mål nr M 350-09. Beträf-
fande vindkraftsetablering inom område av riksintresse för rennäring hänvisas till Mark och 
miljööverdomstolens avgörande den 23 november 2011 i mål nr M 84711. 
 
Avgörandena är viktiga utifrån två aspekter. För det första lastas inte sökanden på det sätt som 
Vilhelmina Mineral gör av Bergmästaren på grund av föreslagna försiktighetsmått m.m. 
Anpassningar av verksamheten, kompensation m.m. utgör naturliga delar vid avvägningen 
mellan olika riksintressen samt uppfyller lagstiftarens syfte att samexistens ska sökas. Berg-
mästaren (liksom länsstyrelserna) tar däremot dessa föreslagna åtgärder som intäkt för att 
påverkan är påtaglig och därmed att en ohanterlig konflikt föreligger. Bergmästaren (liksom 
länsstyrelserna) borde istället i enlighet med lagstiftningen, lagstiftarens intentioner och praxis, 
ha beaktat försiktighetsmåtten i ljuset av att man ska söka samexistens. Detta är klart utifrån 
ovannämnda avgöranden. För det andra visar avgörandena på att ianspråktagande av del av ett 
riksintressant område inte innebär att avvägningen ska falla ut till förmån för det första intres-
set. Tvärtom om detta innebär att det andra riksintresset (mineralutvinning) inte kan komma till 
stånd. Även detta talar för att samexistens ska sökas och det närmast är så att ett riksintresse 
riskeras utsläckas som frågan ställs på sin spets – så är inte fallet i nuvarande ärende vilket 
styrks av erfarenheterna från tidigare drift.  
 
Ett ytterligare viktigt exempel är regeringens avgörande rörande bearbetningskoncession 
rörande i Rönnbäcken för utvinning av nickel m.m. (regeringens beslut 2013-08-22 i ärende nr 
N2012/1637/FIN m.fl.). I ärendet rörde det sig om ett dagbrott med helt annan omgivningspå-
verkan och ianspråktagande av område samt inom tidigare orörd och opåverkad natur. I detta 
avseende skiljer sig Stekenjokkärendet väsentligt och påverkan på rennäringsintresset är betyd-
ligt mindre. I avgörandet ställdes riksintresset för mineralutvinning mot riksintresset för rennä-
ringen. Regeringen konstaterade bland annat att gruvan skulle tillföra arbetstillfällen inom en 
kommun med fallande befolkningssiffror och säsongsbetonad sysselsättning, att en gruva i 
jämförelse med rennäringen skulle medföra större positiva samhällsekonomiska effekter och 
större möjligheter till ökad social välfärd samt att rennäringen temporärt (under gruvans drift 
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och efterföljande återställande) inte skulle kunna bedrivas inom själva gruvområdet, men att 
riksintresset för rennäringen omfattade ett betydligt större område varför riksintresset för mine-
ralutvinning skulle äga företräde inom det mindre området.  
 
Ovan redovisade praxis visar att den omständigheten att det är möjligt att ge ett riksintresse 
(mineralutvinning) företräde utan att den verksamhet som det motstående riksintresset (rennä-
ring) avser att skydda helt omöjliggörs utgör ett starkt argument för att ge det första riksintres-
set företräde i avvägningen.  
 
I nu aktuellt fall är nyttiggörande av riksintresset vid Stekenjokk endast möjlig på den sökta 
platsen och verksamheten skulle omöjliggöras om inte koncession meddelas. Riksintresset för 
mineralutvinning skulle gå förlorat om företräde skulle ges för rennäringen i området. Vidare 
finns idag redan en påverkan från den tidigare brytningen vid Stekenjokk varmed den ytterli-
gare påverkan är begränsad. Det rör sig således inte som i exempelvis ärendet med ett dagbrott 
vid Rönnbäcken om ianspråktagande av ett idag orört och opåverkat område. Området är 
begränsat och riksintresset för rennäring omfattar ett betydligt större område än riksintresset för 
mineralutvinning (Vilhelmina Södras riksintresseklassificerade område omfattar 18 000 km2 
varav Bolaget påverkar mindre än en promille av detta område). Vidare är ianspråktagandet 
temporärt – i dagsläget och med dagens kännedom om mineraliseringen bedöms verksamheten 
bedrivas under en i sammanhanget kort tidsrymd om 10-15 år. Efter avslutad gruvbrytning och 
återställande av mark m.m. kommer området som ianspråktagits av gruvverksamheten att 
kunna återtas fullt ut av rennäringen. 
 
Med beaktande av ovanstående, de av Bolaget förslagna försiktighetsmåtten samt fokusering av 
del av den fortsatta detaljprojekteringen, förslag till kompensation till respektive sameby8 samt 
med hänsyn tagen till att gruva och rennäring tidigare kunnat bedrivas parallellt är det tydligt 
att bearbetningskoncession ska meddelas. Bolagets förslag om kompensation och vidtagande av 
försiktighetsmått gentemot rennäring visar att det finns stora möjligheter för anpassning så att 
verksamheterna kan samexistera. 
 

7. Sammanfattning 

Vilhelmina Minerals ansökan om bearbetningskoncession avser återupptagen gruvdrift i 
Stekenjokk. Verksamheten bedrevs tidigare fram till slutet av 1980-talet och efterbehandlingen 
färdigställdes i mitten av 1990-talet.  

                                                      
8 Bolaget vill i sammanhanget poängtera att kompensationen rörande mindre renhjord inte ska uppfattas 
som annat än en kompensation för merarbete. Det avser inte slutsatsen att hjorden måste minskas med 
400 renar för att gruvverksamheten ska kunna komma till stånd. Det är anmärkningsvärt att länsstyrelsen 
i sitt yttrande och senare Bergmästaren använder den uppfattningen som skäl att konstatera påtaglig 
påverkan. En del i försiktighetsmåtten och skyddsåtgärder är i nästa steg kompensation. 
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Återupptagen gruvdrift medför ett i förhållande till nuvarande situation högst begränsat ian-
språktagande av ny mark. Enligt föreslagen projektering tas endast 24 hektar ny betesmark i 
bruk. Även inräknat s.k. undvikandeeffekt uppgår den ianspråktagna betesarealen på högst 4-5 
procent av den tillgänglig betesareal när den är som knappast under april-maj. I den fortsatta 
detaljprojekteringen kommer möjligheterna undersökas att ytterligare reducera denna påverkan 
genom deponering under jord, anrikning och deponi på annan ort samt begränsning av verk-
samheten under särskilt känsliga perioder för rennäringen. Respektive sameby kommer även att 
kompenseras ekonomiskt. 
 
Projektet är unikt genom det omfattande utredningsmaterialet som tagits fram sedan projektets 
initierades 2005 och som kan stämmas av mot och bekräftas av erfarenheterna från den tidigare 
driften av gruvan. Även om rennäringen påverkades kan konstateras att den inte omöjliggjordes 
- tvärtom visar tillgängliga data att renantalet till och med ökade jämfört med tiden före gru-
vans öppnande.  
 
Påverkan på riksintresset för rennäringen torde inte utifrån ovanstående bli påtaglig. I den mån 
man ändå skulle finna att så är fallet, ska gruvverksamheten inom det begränsade området där 
bearbetningskoncession har sökts äga företräde i förhållande till rennäringen. Återupptagen 
gruvdriftskulle främja en positiv samhällsutveckling och ge stora möjligheter till ökad social 
välfärd lokalt och regionalt. Vidare visar erfarenheterna och bedömningarna att rennäringens 
kan fortsätta att bedrivas utanför det direkt ianspråktagna området.  
 
Stekenjokkprojektets totala investeringar vid återupptagen gruvdrift uppgår till mellan 600 och 
800 Mkr, varav en betydande del avser kostnader för personal som kommer att engageras lokalt 
och i regionen. De årliga intäkterna beräknas uppgå till cirka 600 Mkr och skatteintäkterna till 
cirka 90 Mkr. Vilhelmina Mineral skulle vid en återstart av gruvan i Stekenjokk bli den enskilt 
största privata arbetsgivaren i regionen. Antalet fasta arbetstillfällen bedöms uppgå till 150. 
Under uppbyggnadsskedet kommer dessutom arbetsbehovet vara ännu större.  
 
Vid sidan av de direkta jobben i gruvan kommer ett antal nya arbeten skapas indirekt hos 
underleverantörer, inom kringliggande service m.m. Hur stor denna s.k. multiplikatoreffekt är 
varierar från fall till fall men branschorganisationen SveMin brukar räkna med en faktor på 3-4 
indirekta jobb in förhållande till direkta arbeten i en gruva. Stekenjokkprojektet skulle med 
detta antagande kunna generera ytterligare 300-450 indirekta arbeten och total 600-700 arbets-
tillfällen. I en region med stigande arbetslöshet och avfolkning som följd är detta samhällstill-
skott oerhört viktigt. Stekenjokkgruvan kommer att innebära en mycket viktig vitalisering av 
Vilhelmina och Strömsunds kommuns näringsliv med likaledes betydande positiva sociala 
effekter. Befolkningen inom Vilhelmina kommun har under perioden 1990 till 2013 sjunkit 
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från 8 500 till 6 900 personer. Genom Stekenjokkgruvan skulle nya jobb och framtidstro åter 
kunna skapas. Projektets sociala och samhällsekonomiska betydelse kan inte nog understrykas.  
 
Projektet skulle även gynna Bolidens verksamhet vid smältverket i Rönnskär och den globala 
miljöpåverkan bli positiv. 
 
Sammantaget kan konstateras att verksamheterna i området kan bedrivas parallellt samt en 
återupptagen gruvdrift kommer medföra betydande positiva samhällsekonomiska effekter m.m. 
varför ansökt bearbetningskoncession med av Bolaget förslagna villkor ska beviljas.  
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